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Tanto la Arqueología Pública como la Arqueología Socialmente Útil han 
hecho de la relación entre la arqueología y la sociedad su problemática y/o 
preocupación fundamental. Un origen sincrónico a comienzos de los ’70, y al-
gunos parecidos instrumentales de prácticas académicas que buscaban supe-
rar el encierro disciplinar de una perspectiva cientificista y positivista que se 
desentendía de las dimensiones sociales de la práctica arqueológica, no alcan-
zaron para ocultar sus diferencias. Quienes se empeñaron en estas arqueolo-
gías lo hicieron en geografías, contextos sociopolíticos e ideologías muy dife-
rentes, lo que conllevó, según nuestro criterio, a que hayan concebido y 
conciban su objeto de estudio en forma sustancialmente distinta. Y es desde 
esta observación crítica, y motivados/as por las reflexiones y discusiones gene-
radas en el desarrollo de la práctica docente en la cátedra de “Arqueología en 
la Sociedad Contemporánea o Arqueología Pública” de la Escuela de Arqueolo-
gía (UNCA), que nos hemos propuesto exponer en ocasión de este encuentro, 
una serie de análisis y reflexiones sobre estas dos arqueologías. 

Surgida en el contexto de la arqueología norteamericana y en contraste 
con los enunciados cientificistas dominantes dentro de la New Archaeology, la 
Arqueología Pública (AP), se fue constituyendo como un ejercicio de reflexivi-
dad sobre los efectos públicos y las consecuencias sociales de la disciplina. En 

un contexto marcado por sentencias como la de Fritz y Plog (1970:412) de que 
“(…) a menos que los arqueólogos encuentren maneras de hacer que su inves-
tigación sea cada vez más relevante para el mundo moderno, el mundo mo-
derno se considerará cada vez más capaz de arreglárselas solo, sin los arqueó-
logos”, aparece publicado en 1972 el libro Public Archeology de McGimsey. 
Desde entonces vemos desarrollarse tanto en los Estados Unidos y Europa oc-
cidental como en Latinoamérica, prácticas arqueológicas que se proponen 
responder a las crecientes demandas de intervención profesional y científica 
requeridas en el marco de nuevas coyunturas sociales, culturales, económicas 
y políticas. En nuestro país, ellas han aflorado a partir de finales del siglo XX 
como consecuencia de crecientes problemas socio-económicos en el marco 
de políticas neoliberales, contextos en los que se empieza a discutir conceptos 
profundamente arraigados en el seno de las arqueologías vigentes, propues-
tas enmarcadas en la arqueología poscolonial y posdisciplinar con enraiza-
mientos epistemológicos en la filosofía del lenguaje (posmodernismo, poses-
tructuralismo, estudios poscoloniales, teoría decolonial, etc.)–, que proponen, 
a su vez, nuevas reflexiones críticas sobre las implicaciones de la arqueología 
en la sociedad y los efectos políticos de sus producciones. Luego, desde la 
práctica de una AP, las/os arqueólogas/os se proponen superar su rol como 
investigadoras/es y documentadoras/es del pasado para atender a la contin-
gencia del trabajo arqueológico y a la multivocalidad de las interpretaciones 
del pasado (Salerno 2013). Aunque aún no se ha logrado definir ni una meto-
dología, ni una estrategia, propias de intervención (v.gr. Almansa 2011), los 
ejes de estas nuevas prácticas se han concentrado en buena medida en lo ati-
nente a la gestión de lo denominado “Patrimonio Arqueológico”, así como a la 
de restos humanos de miembros de las sociedades nativas americanas. Otro 
aspecto fuerte de interés es el de la divulgación, extensión, educación, transfe-
rencia y, finalmente, todo lo referido a intervenciones de rescate arqueológico, 
algo que muestra, como señalan Fabra y Zabala (2013), una direccionalidad 
centrada en atender a las demandas que surgen de distintas situaciones que 
afectan los bienes arqueológicos de uno u otro modo. 

La Arqueología Social Latinamericana (ASL), por otro lado, ha nacido 
en un contexto socio-político diferente, respondiendo, asimismo, a objetivos 
distintos. El texto más significativo fue La arqueología como ciencia social 
(1974) de Lumbreras que retomaba los caminos trazados, entre otros, por Vere 
Gordon Childe (1947) y Emilio Choy (1985/87). De acuerdo a estas propuestas, 
la relación entre arqueología y sociedad no sólo ha ocupado un lugar central 
en la corriente teórica de la ASL sino que, en tanto arqueología marxista, las 
preocupaciones sociales son constitutivas a la misma. Así, en la Reunión de 
Teotihuacán de 1975, un grupo de arqueólogos latinoamericanos –entre ellos 
el mismo Lumbreras– definieron  “(…) los criterios que deben normar el traba-
jo arqueológico, tanto en sus concepciones teóricas como metodológicas, 
para alcanzar fines muy concretos de utilidad social” (Lorenzo et al. 1976), que 
“(…) en la práctica resulte eficaz para servir a los intereses nacionales y popu-
lares de cada país latinoamericano” (Ibíd.). 

En esa línea, para mediados de los ’80, Delfino y Manasse (1986) plan-
tearon la necesidad de una profunda discusión sobre la dimensión ética del 
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trabajo arqueológico, de su articulación con las sociedades de algún modo 
implicadas en su trabajo, a través de un documento de trabajo presentado en 
las Jornadas de Política Científica para la Planificación de la Arqueología en la 
Argentina de Horco Molle. Unos pocos años después, Delfino y Rodríguez 
(1989)1 proponen, retomando la idea de la utilidad social y los escritos de Var-
savsky sobre ciencia y política (Varsavsky 1974), pensar la arqueología en tér-
minos de una ciencia socialmente útil. Desde lo que fuimos definiendo como 
una Arqueología Socialmente Útil (ASU), la vinculación entre la arqueología y 
la sociedad se constituye fundante, de este modo, a partir del compromiso 
social y político desde y para Latinoamérica -y la Abya Yala del pueblo kuna, 
asumido por los pueblos originarios- (cf. Manasse 2012). Y es desde este lugar 
que nos posicionamos en una praxis científica subalterna, es decir, una praxis 
científica “…con una actitud crítica hacia el statu quo, reflexiva y politizada (…) 
comprometida con un proyecto de cambio y emancipación social de las clases 
subalternas [de la sociedad capitalista]…” (Delfino y Rodríguez 1991:17). 

En esta construcción y definición de una praxis profesional es impor-
tante subrayar divergencias existentes entre la práctica de una Arqueología 
Subalterna (AS) y una arqueología de la subalternidad. Para esta última, la 
subalternidad constituye un objeto de estudio, mientras que en la primera, 
ella es la condición misma en la que tiene lugar la praxis arqueológica. Así, des-
de la AS, los sujetos cognoscentes, en su estado de dependencia, se apropian 
del objeto conocido para emanciparse, es decir, para realizar su interés de 
clase. Luego, lo que define a una AS como tal, no es tanto el objeto de estudio 
como la situacionalidad de los sujetos que la practican y su agencialidad his-
tórica. De allí, que se puede hacer AS de los sectores hegemónicos, en tanto 
su objeto es, precisamente, cuestionar esta hegemonía, este estado de domi-
nación. Entendemos asimismo a la AS como una consigna política y no como 
una ideología particular. Ahora bien, ¿cuál es la finalidad práctica de una AS? 
La AS, por su práctica y difusión, nos otorga pues, la posibilidad de organizar 
las arqueologías bajo una consigna política, reconociendo la primacía de la 
lucha histórica sobre el saber académico, la voluntad de conocer como volun-
tad de actuar sobre la realidad, de cambiar el estado de cosas. Esta afirmación 
es ideológica: si revisamos las tesis de Marx (1981) contra Feuerbach o su Crí-
tica de la filosofía del derecho de Hegel (Marx 1968), descubrimos que el sen-
tido original o más profundo del marxismo es la impugnación del Orden esta-
blecido por el capitalismo y su transformación por la praxis histórica (Delfino 
et al. 2013). Desde el materialismo histórico las relaciones sociales no se plan-
tean en los términos abstractos de “lo público” sino, de lucha de clases; allí 
radica a nuestro entender, una diferencia sustancial entre estas arqueologías 
y que, ideológicamente, vuelve incongruente la asimilación de la ASL a la AP.  

Abordando nuestro análisis desde una epistemología y teoría social 
marxista, vemos necesario reflexionar críticamente sobre conceptos teóricos 
relevantes de la AP. Uno de ellos, es el de “lo público”. En contraste con la con-
cepción más frecuente en las AP que se practican en nuestro país y la región, 
las ASL y ASU enfatizan las relaciones sociales de producción y reproducción 

material y espiritual en las que se entretejen las relaciones de poder. La socie-
dad se define en esas relaciones de dominación y estructura de clase, lejos de 
la homogeneización que termina disolviendo la complejidad de las relacio-
nes objetivas entre los individuos. Aun cuando se recurra al concepto de la 
“esfera pública” habermasiana (v.g. Matsuda 2004), el mismo, en última ins-
tancia nos regresa a los espacios sociales en los que se produce la “opinión 
pública” (Habermas 1986). Una ASU no sólo piensa “anti-públicamente” –es 
decir, sociológicamente, pues en la idea de “lo público” lo que más se echa de 
menos es un análisis sociológico– sino que, como decíamos, se concibe a sí 
misma como una arqueología comprometida políticamente con los sectores 
subalternos de la sociedad capitalista. 

Bajo cierto análisis podría decirse que la ASU también comparte algu-
nos intereses con las miradas más posprocesuales, en especial la relevancia 
de la dimensión cultural de las relaciones de poder. Desde esos enfoques se 
ha abogado por el reconocimiento de las minorías y de los grupos indígenas. 
No obstante, al dejar de lado el necesario análisis económico-político de la 
realidad social y su estudio en términos de proceso histórico, el posprocesua-
lismo ha hecho del capitalismo una estructura inconsciente, y del orden so-
cial, un estado de cosas insuperable. De tal modo, no es sólo en el plano de lo 
teórico sino también de lo ideológico y político, donde la ASU se distingue.  

Para finalizar, desde la ASU se vienen cumpliendo, desde comienzos de 
los ’90, objetivos de articulación con sectores subalternos de la sociedad a los 
fines de afrontar desigualdades estructurales y las consecuentes asimetrías 
en el acceso y la disposición de conocimientos. Tanto en Tafí del Valle (Tucu-
mán) como en Laguna Blanca (Catamarca) se avanzó en la evaluación de las 
percepciones y la conciencia histórica, y los nexos que se fueron establecien-
do con los restos materiales del pasado indígena en un trabajo conjunto con 
la población nativa local. Se articulan saberes (nativos/campesinos y científi-
cos) y se diseñan estrategias que apuestan a transformaciones sociales, cultu-
rales y políticas sustanciales, a un empoderamiento que aporte a la reafirma-
ción de derechos territoriales (tierra, recursos e historia) y socio-culturales (cf. 
Barale y Delfino 2007; Díaz 2009; Manasse 2012 y trabajos allí citados; Pisani 
2012; Delfino et al. 2013; entre varios otros). 

Nota 
1 En Junio de ese año estos autores formaron parte del Comité Ejecuti-

vo y Organizativo de las Primeras “Jornadas-Taller: El Uso del Pasado: Adminis-
tración de Recursos y Manejo de Bienes Culturales Arqueológicos y Paleonto-
lógicos” realizadas en la ciudad de La Plata. 
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Más allá de las particularidades y experiencias que cada uno  pue-
da tener  en la relación entre comunidades originarias y comunidades de 
investigadores lo que aquí plantearemos es la necesidad de repensar los 
escenarios donde estamos actuando. Nos preguntamos si la lógica de la 
simplicidad ha dejado de ser funcional y si no será necesario generar he-
rramientas para pensar de manera no lineal. Lo que algunos autores deno-
minan la perspectiva de complejidad podría encuadrar nuestras relaciones. 


