TODA COMUNIDAD TIENE DERECHO A PERMANECER CALLADA,
TODO LO QUE DIGA PODRA SER USADO EN SU CONTRA 11 :

Qabriel Alvarez & Daniel Delfino

Andrea: - {Y nosotrog pensamos que usted habia
desertado! jy mi voz fue la més fuerte contra usted|
Galilso G.: - Era lo justo. Yo te enseft, y wo
negué la verdad.

A: - Ego cambia todo.

O - 4817

A: - Usted, esconde la verdad delante del enemigo.
También en el campo de la ética lleva usted siglos.

(alileo Galilei (Berthold Bretch)

RESUMEN

En este trabajo plasmamos algunas preocupaciones que bien podrian quedar sintetizadas

por la pregunta: ,puede ser que todo lo que hagan los antropélogos sea leito ?

A partir de esta preocupacién realizamog un anélisis desde donde desprendomos que es
necesario el abordaje de temas tales como: ética profesional, mala praxis antropolégica y otros.
Para ello partimos del criterio de utilidad social del conocimiento para acotar, por oposicidn, la
mala praxis.

Vemos gque todo antropblogo se encuentra, directa o indirectamente, influyendo en el
medio social en donde se ubica (sea o no consciente de ello), ¥ que por lo general, cuando su labor
no ge haya inserta en un proyecto social claro que lo contenga, pierde de vista el lugar de destino
de la "mercancia cientifica’ producida.

! Mala Praxis Antropologica?

El presents borrador, no pretende ser un trabajo acabado ni permanecer encerrado dentro
de los limites del cientificismo, la intencién del mismo es obrar de disparador, traer al centro del
debate un tema que atafle a la insercién laboral del antropélogo: la mala praxis. Un perfil del
antropéloge (suponiendo que nos pudiéramos poner de acuerdo), nos puede brindar una
aproximacidn del méiier antropolégico, pero nosotros desde nuestras inquietudes de estudiantes,
vemog la necesidad de ir un poco més all4, y comenzar a plantear simultdneamente algunas
cuestiones que podrfan ser integradas en un programa tendiente a profesionalizar a la
antropologla. Para ello creemos que un punto importante de este programa debe ser, sin lugar a
dudas, la delimitacién de lo que hemos dado en llamar mala praxis antropolégica, puesto que va a
ger ésta figura la que acotar también, sl campo de la viabilidad de las incumbencias, rol o perfil
del antropélogo.

! Egte trabajo fue presentado en el Segundo Encuentro de Antropélogos de la Paia. de Buenos
Aires, realizado desde el 6 al 8 de julio de 1989, Organizado por la DINAF (Dirdccién Nacional de
Antropologia v Folklors) y la Universidad Nacional de Mar del Plata. Asimismo en el Segundo
Congreso Argentino y Latinoamericano de Antropologia Rural, en la mesa discusién teérica, Este
evento e llevé a cabo entre el 8 v el 12 de agosto de 1989. Fue organizado por la Universidad
Magional de Balta (Facultad de Humanidades), la Asociacién Baltefia de Antropélogos y la
Direccidn Provingial de Cultura.



Al hablar de mala praxis estamos implicando, desde luego, la existencia de una praxis
correcta. Indudablemente el tratamiento de esta dualidad nos permitir correr el velo que alin
cubre a la ébica profesional de los antropélogos. Considerando desde luego que (como cualquier
antropblogo que se precie de serlo), no podria aceptarse la existencia de implicancias morales
como dadas universalmente. Es por ello que preferimos analizar la presente problemdtica en
relacién a un modelo de sociedad. El que aparecer como contexto que lo bafiar de sentido.

Al analizar la sociedad contempordnea nos enfrentamos con una heterogeneidad de
tradiciones culturales y ocupacionales, ¥ a las cuales puede apelar una persona en una situacién
dada. Asf también, la divisién gocial del trabajo produce desigualdades en sl seno de la sociedad
(las que, desde diferentes marcos tedricos-interpretativos, han side denominadas por e]emplo,
clases sociales, sstratos, sectores sociales). '

Esta heterogeneidad cultural, y las desigualdades sociales arriba enunciadas, se hallan
intimamente relacionadas, pero la determinacién de cual da lugar a cual, es algo que excede los
propbsitos de este trabajo. Nos limitamos a plantear que se articulan y co-existen conjugando
distintas relaciones jerdrquicas, las que se presentan como dando cuenta de un sistema de poder y
autoridad. Lo jerdrquico, opera como principio que estructura un campo seméntico subordinando
necesariamente, nociones tales como las de orden y antagonismo. En este marco analitico se
deben considerar, como condicién bésica, la existencia de por lo menos dos nfoleos
complementarios de tensidn: uno hegeménico y otro subalterno,

La caracterizacién precedente no pretende ser estdtica, sino que su dindmica viene dada
por los enfrenfamientos sociales en el devenir histérico. Asi vemos que es ese sistema de
relaciones jerdrquicas el que estd presente en el transcurso de la existencia de los hombres,
llegando a influir en su reproduccién tanto biolégica como social. Pero estos mecanismos no
permanecen invariables a travée de loe distintos procesos histéricos. Por clerto que en no pocos
casos, los hombres llegan a introducir érdenes totalmente nuevos en la sociedad. Esta posibilidad
de cambio es lo que lleva a tomar partido, o bien por una reproduccién conservadora del sistema
de relaciones jerdrquicas, o bien por una produccién innovadora capaz de modificar reformulando
al sistema, Esto es lo que le da su verdadero cardeter dindmico.

Esta breve caracterizacién, pretendemos usarla a modo de contexto para situar al grupo
conereto con el que entra en contacto el antropélogo, al mismo antropélogo y al ente patrocinador
de la investigacién puesto que, generalmente toda investigacién para ser llevada a cabo suele
estar subvencionada por alguien.

Al revigar, a grandes rasgos la insercién laboral del antropélogo, creemos que la misma
puede ser presentada en forma esquemdética a partir de una makriz constituida por tres
dimensgiones. La primera estarfa compuesta por los sjes: docencia, investigacién y “préctica
profesional’ (extramuros); la segunda estarfa dada por el hecho de estar relacionada con capitales
privados o p@blicos (estatales) y finalmente, la tercera dada por la vinculacién a intereses
nacionales o transnacionales, Los espacios delimitados por esta matriz no son rigidos, y demés
eeb4d decir que se hallan superpuestos. 8in embargo, lo interesante de la misma es que, nos
ubiquemos en el espacio que nos ubiquemos, todos ellos van a existir, por lo general, en funcién
del polo hegeménico.

De todo esgto se desprende que el antropblogo, incluso sin desearlo, la mayoria de las veces
est4 sirviendo a log distintos sectores hegeménicos que componen la sociedad 2. Y i como dice un
viejo proverbio héingaro : "Quién paga al violinista, elige la melodia®, la pregunia inmediala
serfa, jqué melodic estaremos interpretando y para quién f

2 Para ilugtrar este punto baste oitar el texto elaborado por un grupo de asesores de la cfipula
gobernante de los Estados Unidos, texto conocido como "Documentos Banta F'é I y Banta Fé II".
En el Documento Santa Fé I, Tercera Parte sobre “Las Politicas Econémicas y Sociales”, en el
punto “F* referido a ‘Educacién® dice : "La educacién es el medio por el cual las culturas retienen,
trasmiten y hasia promueven su pasado. Ast quien cordrola el sistema de educacién delerminag el
pasado o como se ve a este tanto como el futuro. Bl mafiana estd en las manos y en las mentes de
quienes hoy estdn siendo educados”,




A modo de ejemplo podemos mencionar, que gracias a las investigaciones auspiciadas por
distintos organismos inbernacionales, realizadas por antropblogos considerados progresistas y
‘comprometidos” con la realidad de los sectores postergados de Latinoamériea, el Banco Mundial
pudo seguir con gu politica de ajustes a las economias de nuestro continente, sabiendo que, ante la
ausencia de organizaciones de base, sélidamente constituidas, lo més que podia resultar de esos
ajustes fueron estallidos sociales que, como el *Caracaso’, o log vividos en nuestro pais en mayo
de este afio (el "Rosariaso”), eran ficilmente sofocables, Esto viene a apoyarge en aquella premisa
baconiana acerca de que, la informacién (el saber) es poder, y a plantearnos: shasta dénde
estamos facilitando la acumulacién de dicha informacién al servicio de los intereses de log
sectores hegemdénicos?

Este esquema, por supuesto que incluye a los arqueblogos ya que ouando se encuentran
con cacharroe ¥ puntag de flecha en el transcurso de su investigacién, tienden a producir
(presumiblemente), un discurso como conocimiento sobre el pasado que no puede ser tomado
como ideolégicamente neutro. 8i aceptamos la premisa de George Orwell en su libro 1984 de que:
‘Quien controla ¢l pasado, controla el fuiuro; quien cortrola el presente, controla el pasado” 3,
Podemos ver que lo que digan los arqueélogos, tienen implicancias actuales sobre, cudl es el papel
que “van a tener” las sociedades pasadas en la conformacién de la historia de nuestro continente.
Por otra parte, sin lugar a dudas, los arqueélogos también se relacionan e interactfian con seres
humancs presentes, habitantes de la aona donde se encuentran los sitios arqueolégicos (Delfino,
D.yP. G. Rodriguez, 1988.3-4), y esta interaccién puede ocasionar efectos perjudiciales (Delfino y
Manasse, 1986),

El cientifico, una vez que elaboré su trabajo, lo presenta a su organismo patrocinador, y
generalmente (sabemos que hay excepeiones), abandona a la comunidad motivo de su estudio, sin
que estos lleguen a enterarse giquiera, de que ha resultado finalmente ds esa interaccién, Pero no
todo termina aquf, el conocimiento co-producido (Delfino y Rodriguez, 1988) puede ser
distorsionado y dar una imagen del grupo, distinta de la que éete poses de sf mismo, o en el peor
de los cagos, puede ser usado contra sus propios intereses.

Pero como venimos sosteniendo, cada grupo social se relaciona con y desde por lo menos
una tradicién. Estas relaciones grupoftradicién van a estar limitadas por la existencia de
rupturas o barreras simbélicas (reforzadas principalmente por los grupos hegeménicos), que
llegar n a obrar como marcas a partir de las cuales se ir n sjustando los distintos grupos
subalterncs, dentro del sistema de relaciones jerdrquicas. Algunas de las mismas pueden ser
superadas a partir de la manipulacién de la identidad grupal o individual, en alguno de los
distintos niveles antes especificados. Pero otras permanecer n reprimiendo las potencialidades
del grupo, Estas barreras o rupturas se ven reforzadas en funcién del ordenamiento jerdrquico y
de la negacién al acceso a los lugares privilegiados de dicho sistema, con el fin de mantener el
stalus quo,

Ahora bien, luego de este planteo, ya no podemos seguir refugidndonos en una supuesta
ingenuidad y deberfamos respondernos algunos cuestionamientos. Por un lado, si en el proceso de
relacién que leva a que el antropélogo co-produzea con la comunidad local (entendiendo por
comunidad local, el grupo con el que se relaciona el antropélogo en su trabajo) alglin tipo de
conoeimiento, v est4 obteniendo un resultado de provecho para sus propios fines; entonces: éno
posee ademés, alguna obligacién ética de que dichos resultados le reporten alguna utilidad a los
sectores con los que estd trabajandof?. Por otra parte: jporqué los antropélogos generalmente
trabajamos con grupos subalterncs? ;Porqué entre los estudios de antropologia rural, por
ejemplo, no apareden "trabajos de campo® sobre lo que ocurre en la Sociedad Rural Argentina?
Suponemos que explorar esta opeién desde una alternativa teérica critica, podria implicar una

® Resulta sorprendentemente coincidente y por lo tanto vigentes las ideas de & Orwell si las
comparamos con los conceptos vertidos en el mismo Documento Santa F, I, Tercera Parte sobre
‘Las Polfticas Econémicas y Sociales’, en el punto “F* referide a *Educacién® cuando dice : "Debe
iniciarse una camparia para captor a la élite intelectual theroamericana a través de medios de
comunicacién tales como la radio, la televisidn, libros, artfculos y folletos, y también fomentarse
la concesidn de becas y premios. Puesto gue la consideracién Y el reconocimiento son lo que mds
desean los intelectuales, tal programa los atraeria”,



riesgosidad especial, Ein embargo, como venimos considerando esta problemética z la luz del
ordenamiento jerfrquico de la sociedad y por la tradicional (y genética) vinculacién del
antropélogo o los sectores hegeménicos la principal cuestién a responder ser : jeudl es la imagen
de los grupos subalternos que los antropélogos estéin generando? ,

De esto desprendemos nuestra primera consideracién: Todo conocimiento deberia poseer
una utilidad social principalmente para los sectores subalternos oon los que trabaja el
antropélogo. Desde aquf nos vemos en la necesidad de que la comunidad posea los mecanismos de
control sobre la utilidad gocial del conocimiento co-producido.

A modo de ejemplo sobre la ausencia de mecanismos de control, (0 que sélo quedan en las
apariencias), y de la reducida utilidad social del conocimiento, podemos citar la siguiente
experiencia que tuvo uno de nosotros (. Alvares, enero 1989), al tener la oportunidad de asistir a
una reunién del Centro Mapuche de la ciudad de Bariloche,

Algunos de los integrantes de dicho centro expresaron que hacia un tiempo habia estado
por la zona un equipo de Proartel (realizadores de Canal 13 de televisién de Buenos Aires)
filmando una dooumental sobre los mapuches. Formando parte del equipo, habfa un antropélogo .
de la Universidad de Buenos Aires. Uno de los informantes relaté una discusién que tuvo oon el
antropblogo:

"f...Jeste antropblogo me dijo; 'usted me va a ensefiar @ mi sobre cultura

mapuche!’. T'e parece que me diga eso a mi que S0y mapuche. Yo no se que se
erela el fulano este”. :

Otro informante refirié: N

‘Cuando nos mostraron el video, estuvimos disculiendo, yo me enojé y
me fui. A vos te parece que este seflor en su pellcula muestre o las abuelas y
paisanos en el campo y diga que los mapuches viven en el campo. La abuelas y
paisanos que mostrd este sefior en su pellcula viven todas en la ciudad y
trabajan en relacién de dependencia. Hoy hermano, los mapuches que vivimos
en la ciudad todos trabajamos en relacién de dependencia y somos
gastrondmicos o peones de la construccidn o jardineros. Todos trabajamos en
relacién de dependencia y @ pesar de eso nos hacemos tliempo para
organizarnos. Por que ese es el dnico camino que nos queda para que no nos
pasen por arriba, o no nos desalojen como est pasando en el barrio Tres Ojos
de Agua”.

Tal vez este caso resulte ejemplificador sobre el hecho de que los antropélogos, .
usualments invocan a "la comunidad® (justificando asi la propia existencia), pero a la hora de ver a
que comunidad se est haciendo referencia, nos encontramos con que muchas veces, esta empieza
a coincidir m&s con la imagen pintoresca y caricaturesca que en los libros de ensehanza oficial, los
distinkog sectores hegemdnicos tienden a producir de los sectores histéricamente postergados. De
esta manera se produce un ocultamiento de la realidad, generando una imagen distorsionada, que
Hende a neutralizar las acciones y por consiguiente puede atentar contra el cambio social
necesario para superar las contradicciones estructurales del sistema.

Al plantearnos la evaluacién de cualquier proyecto podemos preguntarnos algo que tal vez
resulta mas directo que los enunciados académicos: jagua para el molino de quién estamos
levando?

Consideramos que todo grupo posee un saber propio que desde luege pre-existe a la
llegada del antropélogo, ¥ se pone en juego como parte necesaria para la co-produccién del
conocimiento. Ciran parte de este saber ha sido sistem4ticamente agredido por medio de distintos
mesanismos coercitives y represivos a lo largo del proceso de construccién de identidades
supuestamente nacionales, Creemos que los antropélogos, por haberse formado en instituciones
*vigiladag® por los aparatos ideclégicos de las clases hegeménicas, poseen alghn conocimiento
sobre los mecanismos que operan en su interior y as{ podrfan aportar elementos tendientes a
levantar las barreras represivas (tanto materiales como simbélicas, en @ltima instancia
jerdrquicas), que impiden que se manifiesten, libremente.



Si vemos que a las acciones como orientadas por una intencionalidad particular, creemos
que ese fin va a ser ol que marque la diferencia entre una praxis correcta y una mala praxis para
la antropologia [aqui no hacemos referencia solamente a la antropologia social, sino que, también
incluimos a la arqueologia (Delfino y Rodrigues, 1988:10) y a la antropologia biolégica]. Por eso
creemos que una praxis correcta debe ser aquella orientada hacia la obtencién conjunta de nuevos
espacios de negociacién en los intersticios que potencialmente podrén detectarse a pesar del
sistemna de relaciones jerdrquicas. Por ello, creemos que la Ginica alternativa pogible ante este
plantec nos remite al campo de lo politico,

Congideramos como politica, toda aceién que intente modificar principalmente el campo de
lo ptblico, teniendo presente que la misma ser llevada a cabo por medic de la manipulacién del
gistema de relaciones jerirquicas, y con intensiones o bien de reproducirla o bien de alterarla. Bin
olvidar que la misma pueda ser lograda desde 'distintos niveles de participacién como ser,
organizaciones intermedias, sindicatos, alglin partido polftico 0 movimiento o también con la
actuacién en algunos érdenes del estado.

Por altimo entendemos que una mala praxis antropolbgica, en principio, podrd quedar
enmarcada, al menos en términos generales, como cualquier accién lesiva que se vea encuadrada
en alguno de los puntos enunciados por la Declaracién Internacional (Occidental) de log Derechos
Humanos.

La Plata, Julio de 1989.
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